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PROBLEMY W PRZEJŚCIU Z KONWENCJONALNEGO CHOWU DROBIU NA SYSTEMY ALTERNATYWNE
W.BESSEI Uniwersytet Hohenheim, Instytut Hodowli i Chowu Zwierząt, Garbenstr. 17, Stuttgart
STRESZCZENIE Obowiązujący w UE zakaz konwencjonalnego chowu klatkowego zmusza hodowców kur niosek do przejścia na systemy alternatywne.  Ponieważ zakaz konwencjonalnego chowu klatkowego został wprowadzony w Niemczech na kilka lat przed terminem wyznaczonym przez UE, mamy tu już doświadczenie w przestawianiu zwierząt.  Klatki wzbogacone, stanowiące alternatywę dla klatek konwencjonalnych, zapewniają zwierzętom większą swobodę ruchu, a także grzędy, miejsca do drapania i gniazda.  W ten sposób spełniają one obowiązujące od dawna wymogi dotyczące dobrostanu zwierząt.  Jednak w Niemczech przyjęto je dopiero po znacznych modyfikacjach.  Dlatego większość gospodarstw przestawiła się na systemy podłogowe.  Alternatywne systemy utrzymania nie są również optymalne z punktu widzenia dobrostanu zwierząt. Grzędy w znacznym stopniu prowadzą do powstawania wrzodów i deformacji mostka.  Latanie na podwyższonych kondygnacjach w systemie wielopoziomowych budynków mieszkalnych prowadzi do złamań kości.  Zużycie paszy w alternatywnych systemach utrzymania jest wyższe, a produkcja jaj handlowych niższa niż w konwencjonalnym chowie klatkowym.  Prowadzi to do większego zużycia zasobów (energii, wody, ziemi) w stosunku do produkowanej masy. Z punktu widzenia ochrony środowiska należy się spodziewać zwiększonej emisji gazów cieplarnianych i amoniaku, zwłaszcza w systemach ściółkowych. Wysokie poziomy pyłu w systemach ze ściółką mogą prowadzić do problemów zdrowotnych u ludzi.  Hodowla drobiu musi znaleźć techniczne rozwiązania problemów.

ABSTRACT - Problemy związane z przestawieniem kur niosek z systemów klatkowych na systemy alternatywne W wyniku wprowadzenia w 2012 roku przepisów europejskich, które zabraniają produkcji jaj w tradycyjnych klatkach bateryjnych, producenci w UE będą zmuszeni do przestawienia się na systemy alternatywne. Odkąd zmiana z systemów konwencjonalnych nastąpiła w Niemczech, dostępne są już wstępne wyniki.  Klatki ulepszone, jako alternatywa dla klatek konwencjonalnych, muszą zapewniać więcej miejsca na kurę, grzędy, miejsce do drapania i gniazda. Zmiany te spełniają wymagania dotyczące dobrostanu zwierząt. Niemniej jednak w Niemczech ten nowy system został zaakceptowany tylko po wprowadzeniu pewnych radykalnych zmian. Z tego powodu większość producentów wolała w pierwszej kolejności wybrać system podłogowy (głęboka ściółka).  Z punktu widzenia dobrostanu zwierząt systemy te są dalekie od optymalnych.  Stosowanie grzęd może powodować problemy z nogami i deformację kości piersiowych. Podchodzenie na wyższe poziomy wielopiętrowych systemów podłogowych może powodować złamania kości.  Zużycie żywności jest wyższe, a wskaźnik jaj handlowych niższy w systemach alternatywnych niż w klatkach konwencjonalnych. Wyższe zużycie tych zasobów (energii, wody, przestrzeni, itp.) ma znacznie większy wpływ na środowisko, zgodnie ze wskaźnikiem produktu.  W systemach podłogowych emisja gazów cieplarnianych (GHG) i amoniaku (NH3) stanowi dwa główne problemy, natomiast wyższe stężenie pyłu może przyczynić się do problemów z oddychaniem u ludzi. Kwestie te wymuszają znalezienie rozwiązań technologicznych oraz ściślejszą współpracę między firmami i instytutami badawczymi.

WPROWADZENIE Rozporządzenie UE1 (UE, 1996) stanowi, że od roku 2012 nie wolno prowadzić konwencjonalnego chowu klatkowego. Oprócz chowu wolnowybiegowego1 i chowu ściółkowego, tzw. klatki umeblowane mają zastąpić chów klatkowy.  W tych warunkach hodowcy kur niosek, którzy do tej pory stosowali konwencjonalne systemy klatkowe, stają przed pytaniem, na jaki system utrzymania powinni się zdecydować.  Przejście od konwencjonalnego chowu klatkowego do systemów alternatywnych różni się w poszczególnych krajach.  W niektórych krajach, takich jak Szwecja i Niemcy, konwencjonalny chów klatkowy jest już zakazany.  Przejście na inne systemy już nastąpiło.  W Austrii zakazano również stosowania klatek wzbogaconych.  Tutaj hodowcy kur niosek mają do wyboru tylko systemy wolnowybiegowe1 i ściółkowe. Szwecja była pierwszym krajem, który przeszedł na wzbogacone klatki z powodu wcześniejszego zakazu chowu klatkowego. W Niemczech początkowo zakazano trzymania kur niosek w ulepszonych klatkach. Następnie zezwolono na to ponownie w formie rozszerzonej wersji - "małych mieszkań grupowych".  W większości pozostałych krajów Europy hodowcy kur niosek mieli nadzieję, że zakaz stosowania klatek konwencjonalnych zostanie cofnięty. W związku z tym nie poczyniono większych przygotowań do przejścia na nowy system.  W międzyczasie staje się jasne, że Komisja UE1 wprowadzi zakaz stosowania klatek konwencjonalnych zgodnie z planem od 2012 roku.  Dlatego ważne jest, aby hodowcy kur niosek zapoznali się z zaletami i wadami alternatywnych systemów utrzymania. Doświadczenia w Niemczech pokazały, że przejście na nowy system wymaga więcej czasu niż początkowo sądzono. Mimo że chów klatkowy został tam zakazany już w 2008 roku, ostatnie klatki konwencjonalne zostały wyłączone z eksploatacji dopiero pod koniec 2010 roku. W dalszej części zostaną najpierw opisane ramy prawne. Następnie omówię konkretne problemy związane z przechodzeniem na alternatywne systemy chowu.
Zgodnie z Dyrektywą UE1, kurom nioskom o masie ciała poniżej 2 kg należy zapewnić w klatce urozmaiconej powierzchnię co najmniej 750 cm2 (Tabela 1). Wysokość pomieszczenia w pionie musi wynosić co najmniej 45 cm z boku karmnika. Jednak powyżej powierzchni 150 cm2 wysokość może być zmniejszona do 20 cm. Klatki muszą być wyposażone w gniazda, miejsca do drapania i urządzenia do ścierania pazurów. Dyrektywa UE1 nie zawiera żadnych wymagań dotyczących liczebności grupy.  W Niemczech jednak wielkość grupy jest określana na podstawie minimalnej powierzchni 2,5 m² dla każdej klatki. Jeśli przestrzeń ma być wykorzystana, konieczne jest zatem, aby w każdej grupie było co najmniej 28 kur.  W praktyce liczebność grupy waha się od 10 do 60 ptaków. Zdarza się, że w jednej grupie jest nawet do 90 ptaków.  Liczebność grupy należy zatem uznać za krytyczną, ponieważ ryzyko kanibalizmu wzrasta wraz z liczbą ptaków w grupie.  Jeśli możliwe jest odcięcie dziobów zwierząt, czynnik ten nie ma decydującego znaczenia. W końcu liczebność grupy w klatkach wzbogaconych jest znacznie mniejsza niż w klatkach w kurnikach. W rozporządzeniu UE1 nie ma również żadnych specyfikacji dotyczących wielkości gniazd i powierzchni do drapania. W Niemczech na jedną kurę przypada co najmniej 90 cm² powierzchni gniazda1 i powierzchni do drapania.  Obszar gniazda jest oddzielony od pozostałej części klatki solidnymi metalowymi ścianami lub plastikowymi zasłonami.  Podłoga w obszarze gniazda jest wyłożona matami z tworzywa sztucznego lub elastyczną siatką z tworzywa sztucznego. W jednej z nich podłoga z siatki drucianej jest pokryta tworzywem sztucznym. Wersja ta może być przyjęta zgodnie z brzmieniem przepisów unijnych, ale w Niemczech rozwiązanie to budzi kontrowersje.  Badania porównawcze przeprowadzone w naszym instytucie wykazały, że akceptacja tych gniazd jest tak samo wysoka jak gniazd wyściełanych plastikiem. Czynnikiem decydującym o przyjęciu się gniazd jest oczywiście ich oddzielenie od reszty przestrzeni, a nie rodzaj podłoża. Koncentracja procesu składania jaj w bardzo ograniczonej przestrzeni często prowadzi do spiętrzenia jaj z taśmy zbierającej jaja do gniazda. Dlatego w okresie składania jaj należy w określonych odstępach czasu uruchamiać taśmę zbierającą jaja, aby przetransportować je poza obszar gniazda. Taśma do zbierania jaj jest zazwyczaj sterowana zegarem.  Aby zapobiec stłuczeniu jaj, należy również zastosować drut ochronny (ochraniacz na jaja), który zapobiega zderzeniu jaj z gniazda lub innych miejsc dywanu z jajami leżącymi na taśmie zbierającej. Miejsce do drapania składa się zwykle z plastikowej maty, na której automatycznie umieszcza się ściółkę.  Do tej pory jako ściółkę stosowano trociny, granulaty drzewne i paszę. Zaletą paszy jest to, że nie są potrzebne specjalne pojemniki do przechowywania innych materiałów ściółkowych.  Do tej pory nie ma przepisów dotyczących częstotliwości i ilości wyrzucanych śmieci. Przy codziennym ścieleniu należy liczyć się z podawaniem paszy w ilości około 5 g na zwierzę dziennie. Nie wiadomo, jaka część tej substancji jest spożywana przez zwierzęta. Grzędy są wykonane z drewna, metalu lub tworzywa sztucznego. Zazwyczaj są one dobrze przyjmowane.  Odsetek kur niosek, które spędzają noc na grzędach, odpowiada zazwyczaj odsetkowi kur, które również korzystają z grzęd podczas chowu podłogowego. Nie ma wytycznych co do wysokości grzęd.  Dlatego też dyskutuje się, czy tak zwane zintegrowane grzędy, które są bezpośrednio przymocowane energetycznie do podłogi, mogą być uznawane za grzędy, czy też grzędy muszą być mocowane wyżej. Przy stosowaniu grzęd problemy z wrzodami na piłce nożnej, jak również z deformacje mostka. Jak dotąd nie znaleziono rozwiązania tych problemów. Obecnie testowane są nowe grzędy z elastyczną podporą (Schrader i in., 2010).  Długość korytek w projektowanych klatkach powinna wynosić co najmniej 12 cm. Jest to więcej niż minimalna długość koryta dla kur trzymanych w systemach podłogowych (10 cm). Jak dotąd nie ma wyników naukowych, które uzasadniałyby te różnice. Jak wykazały badania behawioralne, bardzo rzadko zdarza się, że wszystkie kury jedzą w tym samym czasie, gdy są karmione ad1libitem. Dlatego też różnice w zachowaniu kur przy pobieraniu paszy są bardzo niewielkie, gdy długość koryta na jednego ptaka została zwiększona z 10 do 12 cm. Do ścierania pazurów stosuje się różne urządzenia.  Obejmują one perforowane płyty deflektora odchodów lub szorstkie materiały (cement, metal) umieszczone na płycie deflektora odchodów.
Hodowla ściółkowa.

 Zasadniczo rozróżnia się hodowlę jedno- i wielopoziomową. Wielopoziomowe budynki hodowlane były dawniej nazywane wolierami.  Minimalna powierzchnia w pomieszczeniach piętrowych wynosi dziewięć zwierząt na metr kwadratowy powierzchni użytkowej (tab. 2). Podwyższone poziomy można uznać za przestrzeń użytkową, jeżeli odległość między podłogą a sufitem wynosi co najmniej 45 cm. Liczba zwierząt na metr kwadratowy powierzchni użytkowej jest ograniczona do 18. Limit ten jest zwykle osiągany przy trzech piętrach. Zaścielona powierzchnia podłogi służy jako miejsce do drapania.  Czasami na podwyższonych poziomach oferowane są dodatkowe kąpiele piaskowe. Z reguły trzymanie zwierząt na podłodze stawia wyższe wymagania w zakresie zarządzania niż trzymanie zwierząt w klatkach. Natychmiast po umieszczeniu kurcząt w kurniku należy przyzwyczaić je do wyższych poziomów. Jest to zazwyczaj łatwe, jeśli ptaki nauczyły się już latać w górę i w dół po szczeblach podczas wychowu. Kury, które są hodowane w klatkach lub w jednopoziomowych systemach podłogowych, muszą być przyzwyczajone do korzystania z wyższych poziomów. W tym celu należy zablokować ptakom dostęp do ściółki w pierwszych dniach lub tygodniach po umieszczeniu ich w budynku.  Tak zwane zamknięcie służy również przyzwyczajeniu kurcząt do gniazd. Ponieważ w tym okresie kurczęta nie mają zapewnionej minimalnej powierzchni wymaganej prawem, metoda ta jest kontrowersyjna. Obecnie jednak w większości krajów tolerowane jest czasowe wykluczenie z miotu. W chowie podłogowym zaleca się powierzchnię 1 m² na 120 kur jako powierzchnię gniazda.  Jest to zazwyczaj wystarczająca ilość dla wszystkich kur.  Zwykle jednak obserwuje się bardzo nieregularne korzystanie z różnych gniazd.  Podczas gdy gniazda w środku rzędów są często nieużywane lub wykorzystywane w niewielkim stopniu, na końcu rzędów kury tłoczą się razem. Często prowadzi to do śmierci przez uduszenie. Aby uniknąć tłoku na końcu gniazda, w pewnych odstępach przed gniazdami przerywa się pręty wejściowe lub umieszcza się przeszkody, które uniemożliwiają kurom bieganie do końca rzędu gniazd. Większość gniazd jest wyposażona w systemy kiełkowania. Z ich pomocą ptaki są wypędzane z gniazd po południu, a gniazda są zamykane.  Zapobiega to pozostawaniu zwierząt w gniazdach w nocy i zanieczyszczaniu ich.  Z reguły gniazda są wyposażone w plastikowe maty.  Zdarzają się jednak również gniazda ze ściółką.  Próby wyboru wykazały, że gniazda zaśmiecone są bardziej preferowane niż gniazda z plastikowymi matami lub plastikową podłogą. Jeśli jednak kury nie mają wyboru, wykładzina podłogowa odgrywa podrzędną rolę.  Wiek piskląt w momencie umieszczenia ich w kurniku ma duże znaczenie dla akceptacji gniazd, a tym samym dla zapobiegania powstawaniu jaj podłogowych. Im wcześniej ptaki zostaną umieszczone w kurniku, tym łatwiej jest im przyzwyczaić się do gniazd.
Konsekwencje przestawienia się z konwencjonalnego chowu klatkowego na alternatywne systemy chowu

 Aspekty ekonomiczne Przestawienie chowu kur niosek z konwencjonalnego chowu klatkowego na klatki ulepszone wiąże się ze znacznymi wymaganiami kapitałowymi.  Zakładając, że około jedna trzecia kurników musiałaby być zbudowana od nowa, a dwie trzecie przebudowane, Windhorst (2006) obliczył wielkość inwestycji w wysokości ponad 600 milionów € dla około 40 milionów kur niosek w Niemczech. Biorąc pod uwagę fakt, że małe obiekty zbiorowego zakwaterowania zostały tymczasowo zakazane, w Niemczech przestawiono się przede wszystkim na obiekty piętrowe.  Ponieważ koszty obiektu do hodowli podłogowej są mniej więcej tego samego rzędu wielkości co w przypadku hodowli w małych grupach, szacunki Windhorsta (2006) będą prawdopodobnie poprawne nawet w zmienionych warunkach politycznych. Należy jednak wziąć pod uwagę, że przy przejściu z konwencjonalnego chowu klatkowego na chów podłogowy należy znacznie zmniejszyć liczbę kur przypadających na jedną jednostkę chowu.  Ze względu na niższą gęstość obsady, po przejściu z konwencjonalnego chowu klatkowego na chów w klatkach projektowanych, chów w małych grupach lub chów podłogowy, można utrzymać jedynie 74, 72 lub 45% pierwotnej liczby kur.  W niekorzystnych warunkach przestrzennych, tzn. gdy wysokość pomieszczenia jest zbyt mała, aby zainstalować taką samą liczbę poziomów, redukcja może być jeszcze bardziej wyraźna. Oprócz wyższych kosztów stałych można spodziewać się także wzrostu kosztów zmiennych.  W szczególności zużycie paszy wzrasta w przypadku przejścia z tradycyjnego systemu klatkowego na wzbogacony system klatkowy i system dla małych grup. Wzrost ten jest spowodowany zwiększoną aktywnością ruchową oraz paszą wykorzystywaną jako ściółka. Innym powodem zwiększonego zużycia paszy w chowie podłogowym jest niska gęstość obsady.  Przy 9 kurach na m² powierzchni podłogi, temperatura w pomieszczeniu nie może być utrzymywana w optymalnym zakresie w zimie. Temperatura w pomieszczeniu poniżej 20° prowadzi do zwiększonych wymagań w zakresie konserwacji. Czynnik ten jest szczególnie poważny, gdy wydziobywanie piór spowodowało uszkodzenie upierzenia ptaków (Charles i Emmans, 1976). Zapotrzebowanie na pracę wzrasta z około 5 min na kurę rocznie w konwencjonalnym chowie klatkowym do 16 min na kurę rocznie w wielodniowym chowie podłogowym. Na podstawie danych statystycznych w Europie i Niemczech można zaobserwować spadek liczby jaj nadających się do sprzedaży w powyższej kolejności.  (Tab. 4). Wyżej wymienione czynniki przyczyniają się do tego, że koszt jednego jaja znacznie wzrasta po przestawieniu się z chowu klatkowego na alternatywne systemy chowu.  Chociaż poziom kosztów różni się w poszczególnych krajach Europy, kolejność kosztów produkcji w różnych systemach rolniczych jest prawdopodobnie podobna we wszystkich krajach. 

Aspekty dobrostanu zwierząt Aspekty dobrostanu zwierząt były pierwotnym powodem wprowadzenia w Europie zakazu trzymania zwierząt w klatkach konwencjonalnych.  Wymagania w zakresie dobrostanu zwierząt dotyczyły swobody ruchu oraz zapewnienia grzęd, miejsc do drapania i gniazd. Zaprojektowane klatki spełniają wymagania dotyczące dobrostanu zwierząt, jeśli chodzi o grzędy, drapaki i gniazda.  Mimo że swoboda ruchu jest znacznie większa niż w przypadku konwencjonalnego systemu klatkowego, pozostaje ona w tyle za systemem podłogowym.  Z tego powodu ulepszone klatki nie są akceptowane we wszystkich krajach.  Jednak rozwiązania alternatywne do trzymania zwierząt w klatkach, czyli trzymanie zwierząt na podłodze przez jeden dzień lub więcej, również nie są optymalne z punktu widzenia dobrostanu zwierząt.  Poniżej omówione zostaną niektóre krytyczne punkty.

Grzędy są intensywnie wykorzystywane w klatce wzbogaconej. Według Tauson i Holms (2002), około 90% kur spędza noc na grzędach. Podobne wartości występują również w budynkach mieszkalnych na piętrze. Jednakże, zarówno w systemach podłogowych, jak i klatkowych, korzystanie z grzęd wiąże się z występowaniem owrzodzeń stóp i deformacji kości piersiowych (Rauch i in., 2004; Nichol, 2005). Latanie na wysokich grzędach jest również związane z ryzykiem złamań kości. Dlatego też, pomimo zwiększonej wytrzymałości kości u ptaków trzymanych w wolierach, pod koniec okresu nieśności stwierdza się wysoki odsetek ptaków z zagojonymi złamaniami kości (Nichol i in., 2010).  Ze względu na rosnącą liczebność grupy w klatkach ulepszonych, a także w przypadku prowadzenia hodowli na podłodze, należy spodziewać się zwiększonego ryzyka wydziobywania piór i kanibalizmu. Agresywne walki nasilają się wraz ze wzrostem liczebności grupy (Tauson i Holms, 2001).  Problem kanibalizmu jest szczególnie istotny w przypadku, gdy przycinanie dziobów jest niedozwolone lub niepożądane. Zapewnienie ściółki w obudowie podłogowej daje możliwość niezakłóconego drapania i kąpieli piaskowych.  Z drugiej strony, ściółka stanowi utajone zagrożenie dla pasożytów jelitowych. Liczba koniecznych zabiegów weterynaryjnych jest zatem wyższa w tych systemach niż w systemach klatkowych.  Większa swoboda ruchu, którą uzyskuje się zarówno we wzbogaconych klatkach, jak i w pomieszczeniach podłogowych w większych grupach, musi być zatem równoważona z ryzykiem złamań kości, wydziobywania piór i kanibalizmu. 

Ochrona środowiska/zdrowie i bezpieczeństwo pracy
 W ostatnich latach intensywna produkcja zwierzęca stała się przedmiotem krytyki ze względu na zużycie zasobów naturalnych, takich jak energia, woda i grunty rolne, produkcję gazów cieplarnianych oraz przyczynianie się do zakwaszania gleb i zbiorników wodnych.  Jako wskaźniki wykorzystania zasobów stosuje się produkcję CO21 , zużycie wody1 i ziemi.  W analizach cyklu życia uwzględnia się nie tylko zużycie zasobów i emisje w produkcji kur niosek, ale także wpływ etapów poprzedzających, tj. odchowu kurcząt, produkcji paszy oraz budowy budynków i urządzeń. W porównaniu z innymi gałęziami przetwórstwa zwierzęcego, produkcja drobiu zużywa mniej paliw kopalnych i emituje mniej substancji szkodliwych (Abel, 1996; Flachowsky, 2006). Niemniej jednak znajduje się ona w centrum dyskusji. Dlatego też konieczne jest udostępnienie społeczeństwu danych naukowych dotyczących istotnych dla środowiska emisji z hodowli drobiu.   Poniżej porównane zostaną różne systemy chowu kur niosek pod względem emisji zanieczyszczeń.  Główne gazy cieplarniane emitowane w hodowli drobiu to CO2, N2O i metan. Podczas gdy CO2 jest wytwarzany głównie w wyniku metabolizmu energetycznego, N2O i metan są produkowane w wyniku przemian mikrobiologicznych w ściółce.  Wyemitowane gazy są ważone według ich udziału w efekcie cieplarnianym i przeliczane na tzw. ekwiwalenty CO21.  NH3, podobnie jak N2O, pochodzi z metabolizmu białek.  Oba gazy przyczyniają się do zakwaszenia gleb i wód. Zużycie zasobów, jak również emisje związane z przestrzenią dla kur lub masą produkowanych jaj wzrastają w porównaniu z konwencjonalnym chowem klatkowym i chowem w małych grupach do chowu podłogowego. Najwyższe wartości osiąga się w systemach chowu wolnowybiegowego (tab. 5). Wyższe wartości ekwiwalentu CO21 są bezpośrednio związane ze zwiększonym zapotrzebowaniem na energię w alternatywnych systemach chowu. Emisja NH3, N2O i metanu zależy od procesów konwersji zachodzących w mieszaninie obornika i ściółki.  Stosunkowo Korzystne wartości klatek konwencjonalnych i ulepszonych wynikają z faktu, że obornik jest zbierany w czystej postaci i suszony za pomocą wentylacji taśmowej.  W kurnikach podłogowych emisję N1 można by również znacznie ograniczyć, gdyby systemy te były wyposażone w wentylację taśmową obornika.  Dotychczas miało to miejsce tylko w rzadkich przypadkach.  Ze ściółką wiąże się również większe obciążenie pyłem.  Wartości te są wielokrotnie wyższe w pomieszczeniach podłogowych niż w klatkach (Wathes, 1998). Według Hinza i wsp. (2010) poziom pyłu w klatkach ulepszonych jest podobny do poziomu pyłu w klatkach konwencjonalnych. Szczególnie wysokie wartości, znacznie przekraczające najwyższe dopuszczalne stężenie w miejscu pracy, występują zimą, gdy wentylacja jest utrzymywana na minimalnym poziomie.  Zawartość substancji zawieszonych w powietrzu również zmienia się w zależności od pory dnia. Szczególnie wysokie poziomy pyłu w powietrzu w oborze są mierzone rano, kiedy zwierzęta opuszczają swoje miejsca odpoczynku.  Kolejny szczyt tworzenia się pyłu obserwuje się po południu, kiedy zwierzęta biorą intensywne kąpiele piaskowe. Wysokie stężenie pyłu, które często wiąże się również z wysokim poziomem endotoksyn, często prowadzi do problemów zdrowotnych u osób zajmujących się zwierzętami (Wathes, 1998).  Rozwiązania techniczne w zakresie oczyszczania powietrza w kurnikach nie są jeszcze dostępne. Ogólnie można stwierdzić, że przestawienie chowu kur niosek z konwencjonalnych systemów klatkowych na systemy alternatywne wiąże się ze znacznymi problemami środowiskowymi.  W szczególności hodowla podłogowa prowadzi do zwiększenia emisji, a tym samym do większego obciążenia dla środowiska.  Wyższe poziomy pyłu w powietrzu związane ze ściółką stanowią zagrożenie dla zdrowia osób pracujących w kurniku. Konieczne jest zatem opracowanie technicznych rozwiązań tych problemów.
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Tabela 1 
Ogólne warunki w klatkach wzbogaconych w porównaniu z klatkami tradycyjnymi

	Cecha
	Klatka konwencjonalna
	Klatka ulepszona

	Liczebność grupy 

Obszar / zwierzę 

Wysokość

 Długość koryta 

Grzęda

Gniazdo

Ściółka

 Skrobak pazurkowy
	4-6 zwierząt

550 cm²

40 cm

12 cm / zwierzę

-

-

-

V
	8-90 zwierząt

750 cm²

45 cm

12 cm / zwierzę

15 cm / zwierzę

V

V

V


Tabela 2

Ogólne warunki chowu podłogowego
	Liczebność grupy

Gęstość obsady

Wysokość

Długość koryta
Grzęda 

Gniazdo
Ściółka
	maks. 6000 zwierząt bez separacji przestrzennej

9 zwierząt / m² powierzchni użytkowej,

18 zwierząt / m²  powierzchnia podłogi

> 200 cm, ze swobodnie dostępnymi poziomami (maks. 4) wysokość w świetle 45 cm

Koryto podłużne 10 cm / zwierzę, koryto okrągłe 4 cm / zwierzę

15 cm / zwierzę

120 zwierząt / m² Powierzchnia gniazda

1/3 powierzchni podłogi, min. 250 cm² / zwierzę


Tab. 3 Charakterystyka efektywności ekonomicznej w różnych systemach chowu kur niosek (za: Damme, 2011)
	System
	nadające się do sprzedaży

jaja/godz./rok 
	zużycie paszy
g/h/dzień
	Koszty stałe €/pomieszczenie dla zwierząt/rok
	Praca
Min/h/rok

	Klatka konwencjonalna
	280
	110
	2,00
	5

	Klatka wzbogacona
	275
	115
	3,60
	-

	Podłogowy wielopiętrowy
	270
	120
	3,60
	10

	Podłogowy jednopiętrowy
	270
	120
	3,90
	16

	Wolny wybieg
	260
	125
	>4
	22


Tab. 4 Ekwiwalent CO2, zapotrzebowanie na wodę i grunty na kg wyprodukowanej masy jajowej.

Masa jaj dla różnych systemów chowu (obliczenia własne)

	System
	Ekwiwalent CO2

[kg]
	zapotrzebowanie na wodę
[m3]
	zapotrzebowanie na  grunty
[m2]

	Klatka konwencjonalna
	2,650
	3,3
	5,738

	Klatka wzbogacona
	2,817
	3,5
	6,108

	Podłogowy wielopiętrowy
	2,879
	3,6
	6,221

	Podłogowy jednopiętrowy
	3,113
	3,7
	6,491

	Wolny wybieg
	3,141
	4,0
	7,022


Tab. 5 Emisje (w kg na miejsce dla kur) w różnych systemach utrzymania (obliczenia własne)

	System
	NH3
[kg]
	N2O

[kg]
	Metan

[kg]

	Klatka konwencjonalna
	0,149
	0,019
	0,014

	Klatka wzbogacona
	0,160
	0,020
	0,015

	Podłogowy wielopiętrowy
	0,553
	0,136
	0,051

	Podłogowy jednopiętrowy
	0,587
	0,145
	0,055

	Wolny wybieg
	0,628
	0,155
	0,058


FINANSOWANE Z FUNDUSZU PROMOCJI MIĘSA DROBIOWEGO

