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Sz. Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrów
Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: stanowiska Federacji BranzowychZwiązków Producentów Rolnych - stanowczego
protestu wobec planowanego przez Komisję Europejską drastycznego cięcia budżetu unijnej
polityki promocji rolno-spozywczej na 202] 1,. oraz apelu o zdecydowane dziatanie Rządu
Rzeczypospolitej Polskiej
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Federacja Branzowych Związków Producentów Rolnych (FBZPR), reprezentująca zwtązki
branzowe producentów rolnych wielu sektorów - od mięsa, drobiu i mleka, po zboża, owoce,
warzywa i ziemniaki - wyraża stanowczy protest wobec przedstawioneJ przez Komisję
Europejską propozycji drastycznego, bezprecedensowego cięcia budzetu unijnej polityki
promocji produktów rolno-spozywczych na żOż] rok. Zwracamy się jednocześnie do Pana
Premiera z apelem o zdecydowaną reakc.ię Rządu RP na forum Unii Europejskiej,

Propozycję przedstawiła Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa (DG AGRI) podczas posiedzenia
Grupy Dialogu Obywatelskiego ds. Jakości i Promocji (Civil Dialogue Group) w Komisji
Europe.jskiej w dniu 24 czerwcaż026 r., w którym uczestniczył przedstawiciel naszej Federacji.
Pula środków na promocję ma spaść zż05 mln ęuro w 2026 roku do zaledwie IIż mln euro w
żOż7 roku, co oznacza cięcie aż o 45 procent. Proponowany poziom jest drastycznie ntższy
nawet od budzetu z2Oż5 roku ( l20 mln euro) i głęboko odbiega od poziomu zżOż4 roku (185,9

mln euro). Cięcie uderza najmocniej w programy wielonarodowe (MULTI), o najwyzszej
europejskiej wartości dodanej, których budzet ma zostać zmniejszony z 6O do 20 mln euro (o 67

procent), a w programach skierowanych na rynki krajów trzecich - z 18 do zaledwie 5 mln
euro (o 7ż procent).



Decyzja ta budzi nasz stanowczy sprzeciw z kilku powodów.

Po Pierwsze, jest to gwałtowny zwrot i lekceważenie wcześniejszych zobowiązań Komisji.
Rekordową pulę 205 mln euro Komisja przedstawi ała jeszcze na początku roku jako wyraźńy
sYgnał polityczny i obietnicę wsparcia sektora okresie, gdy państwa członkowskie
zatwterdzały kolejne umowy handlowe. Dziś, gdy ten cel został osiągnięty, Komisja wycofuje
się z obietnicy i obcina budżet niemal o połowę zaledwie kilka miesi ęcy póżniej. Tak nagła
zmiana podwaźa wiarygodnoŚć deklaracji Komisji i ntszczy przewidywalność, któiej
producenci potrzebują do planowania wieloletnich kampanii.

Po drugie, cięcie jest wprost sprzeczne z polityką handlową Unii. Następuje w momencie
wejŚcia w życie części handlowej umowy UE-Mercosur od 1 maja 2026 roku oraz porozumień
z MeksYkiem ilndiami. Gdy europejscy. w tym polscy, producenci stają wobec
bezprecedensowej presji konkurencji importowej, Komisja osłabia narzęd,zie, które miało im
Pomóc konkurowac i przekuĆ umowy handlowe w realne możliwości eksportowe. Jest to nie
do pogodzenla z rekordową aktywnością unijnej polityki handlowej owocującą kolejnymi
umowami o wolnym handlu z istotnym wpływem na sektor rolno-spozywczy. Komisja
deklaruje Zatempotrzebę dywersyfikacji kierunków eksportu i gotowość wsparcia w sytuacjach
krYzysowych, a jednoczeŚnie proponuje, by na realizację tych celów wydać mniej niż
kiedykolwiek.

Z PowyŻszym wiąże się jeszcze jedna, fundamentalna niekonsekwencja. Na początkll żo26
roku, w toku batalii o klauzule ochronne w umowie UE-Mercosur, Komisja Europejska i Unia
zaPowiedziały utworzenie funduszu (rezerwy) o wartoścl6,3 mld euro w ramach przysz|ego
budżetu UE, mającego rekompensować skutki ewentualnych zakłóceń rynkowych wywołanyĆh
nadmiernym importem. Trudno uznaĆ za racjonalną politykę, w której Unia deklaruje gotowość
wydania miliardów euro na łagodzenie skutków kryzysu - gdy ten juź wystąpi -ajednoczeŚnie odmawia zainwestowania ułamka tej kwoty (całe cięcie to 93 mln-euro)
w Promocję, która takim kryzysom ma zapobiegac. Znacznie rozsądniej jest inwestować
w budowanie pozycji rynkowej i konkurencyjności europejskich producentów, tak aby
uruchamianie kosztownych środków kryzysowych w ogóle nie było konieczne. Zapobieganió
jest tańsze i skuteczniej sze niż interwencja po fakcie.

Po trzecie, szkoda jest nieproporcjonalna do oszczędności. Łączna,,oszczędnośc" rzędu 93 mln
euro jest marginalna wobec liczonego w dziesiątkach miliardów euro budżetu Wspólnej
Polityki Rolnej, podczas gdy uderzenie w konkurencyjność, w unijne systemy ;itosci
1oznaczenla geograficzne oraz w rozpoznawalną markę ,,Enjoy, it's from Europe" byłoby
realne i długotrwałe. Zapotrzebowanie na środki pozostaje rekórclowe, a nabory są regularnie
nadsubskrybowane - cięcie pozbawiłoby finansowanta dojrzałe, gotowe clo róalizacji
projekty. Rok 2027, jako ostatni rok obecnych ram finansowych i pomost do nowej Wpń,
WYmaga PłYnnego przejŚcia, a nię załamania finansowania na sam koniec okresu.

Polityka promocji jest przy tym inwestycją o wyjątkowo wysokiej stopie zwrotu, Zgodnie
Z oceną wdrozeniową przygotowaną dla Parlamentu Europejskiego na potrzeby sprawozdania
z własnej inicjatywy w sprawie wdrozenia rozporządzenia (UE) nr II44/2oI4
(2025/2089(INI)), każde l euro wydane na promocję eksportu przekłada się średnio na ok. I]2
eulo WZroStu wartoŚci eksportu oraz ok. 396 euro wzrostu PKB na euro wzrostu budżetu
(badanie M. Olarreagi, Uniwersytet Genewski). W tym świetle cięcie o 93 mln euro jest decyzją
wprost sprzeczną z interesem gospodarczym Unii oraz Polski.

SPrawa ma bezpoŚrednie znaczenie dla Polski, Polski sektor rolno-spożywczy należy d,o
najdynamiczniej rozwijających się eksporterów w Unii, a pro8ramy promocyjne
w szczególnoŚci wielonarodowe i skierowane na rynki krajów trzecich - są dla potskich
Producentów kluczowym instrumentem zdobywania i utrzymywania rynków zbytu. Osłabienie
tej polityki uderzy w polskich producentów wołowiny, drobiu, mleka i przetworów, owoców
i warzyw oraz w krajowe systemy.jakości.



Istotne jest, ze przedstawione liczby nie są ostateczne - wymagają zatwierdzenta w dalszej
Procedurze budżetowej, do czasu przyjęcialistu zmieniającego (Amending Letter) do projektu
budZetu na2O2] rok. Istnieje zatem realne, choć wąskie, okno na skuteczną reakcję.

W zwtązku z powyższym apelujemy do Pana Premiera o:

1. Podjęcie ptzęz Rząd RP zdecydowanych działań na forum Rady Unii Europejskiej i jej
organów przygotowawczych (COREPER, Specja|ny Komitet ds, Rolnictwa) na rzecz
Przywrócenia budżetu promocji na2O2] rok co najmniej do poziomu 2O5 mln euro z żo26
roku, ze szczególną ochroną programów MULTI oraz programów skierowanych na rynki
krajów trzecich

Ż. zgłoszenie przez Polskę sprzeciwu wobec proponowanego cięcia jeszcze przed
Przyjęciem listu zmieniającego do projektu budżetu na2Oż7 rok, z wyraźnympowiązaniem
Promocji z ekspozycją handlową wynikającą z umowy UE-Mercosur oraz porozumień
z Meksykiem i Indiami;

3. podniesienie sprawy na najbliższym posiedzeniu Rady ds, Rolnictwa i Rybołówstwa
(AGRIFISH) oraz zbudowanie koalicji państw członkowskich o zbieżnymstanowisku;
4. wykorzystanie ustaleń oceny wdrożeniowej Parlamentu Europejskiego - w tym
wYsokiej stopy zwrotu z inwestycji w promocję - 

jako argumentu na rzecz wyższej
alokacji w procedurze budżetowej.

Federacja deklaruje pełną gotowość do przekazania danych, analiz i argumentacji oraz do
wsPÓłpracy z Kancelarią Prezesa Rady Ministrów oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w tej sprawie . Ltczymy na zdecydowane i pilne działanie Rządu RP w obronie interesów
polskich i europejskich producentów rolnych.
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Do wiadomości:
Sz. P. Stefan Krajewski - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi


